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7 قمدقم 

مقدمة

م�وارد الولاية على الإب�ن من المس�ائل التي يكثر 
الإبت�اء بها في الحياة الإجتماعي�ة، فتارة يكون الإبن غير 
البال�غ صاح�ب ممتلكات عيني�ة أو نقدية، وت�ارة يكون 
فاق�دًا للق�درة العقلية أو القدرة على حس�ن التصرف في 
ممتلكاته س�واء كان بالغًا أو غير بالغ، مما يس�تدعي ذلك 
تدخّاً في شؤونه الإقتصادية الخاصة، ويشمل ذلك غير 

الإقتصادية أيضًا.

فمن المتولي عليه حينئذ في س�ائر ش�ؤونه، هل هو 
الحاكم الشرعي، أم الأب؟

ه�ذا ما س�أتعرض ل�ه في ه�ذه المحاول�ة، مراعيًا 
الفوارق بين الم�وارد، وشروط جريان الولاية. وأملي أن 

تكون مجالًا للنفع والإفادة.
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أس�أل الله تع�الى لن�ا جميعً�ا مزي�دًا م�ن التوفي�ق 
والعناية إنه لطيف بعباده. وصلى الله على نبينا محمد وآله 

الطاهرين.

فيصل العوامي
22- 2- 1437ه�

القطيف



9 ديهمد 

تمهيد

مقت�ى الأص�ل الأولي أن لا ولاي�ة لأح�د م�ن 
الن�اس ع�لى غ�يره، لا في النف�س ولا في المال، ويس�تفاد 

ذلك من أمور: 

ب�ه . 1 ح  صرَّ ك�ما  والمرتب�ة  المخلوقي�ة  في  التس�اوي 
�تْ عليه النص�وص الصريحة،  المراغ�ي)1)، وق�د دلَّ
منه�ا م�ا ورد ع�ن النب�ي الأك�رم K »الن�اس 
كأس�نان المش�ط س�واء«)2)، وما ورد عنه C في 
حج�ة الوداع »وليس لعربي ع�لى عجمي فضل إلا 

مؤسسة  ص556،  ج2  المراغي،  الفتاح  عبد  مير  السيد  العناوين،   (1(
الثانية  الطبعة  المدرسين-قم،  لجماعة  التابعة  الإسامي  النشر 

1425ه�.
الصدوق، ج4 ص379، منشورات  الشيخ  الفقيه،  )2) من لا يحضره 

جماعة المدرسين في الحوزة العلمية في قم، الطبعة الثانية 1404ه�.
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بالتقوى«)1)، ولا ش�ك أن الولاية فضل للولي على 
المولّى عليه، وتدل على عدم التساوي في الرتبة.

قول�ه تع�الى: }ک ک ک گ{)2)، نظ�رًا لأن . 2
غ شرع�ي هتك  ولاي�ة الغ�ير ع�لى أحد ب�ا مس�وِّ

لكرامته، لما فيها من إشعار بدونيَِّتهِ.

افتق�ار الولاي�ة الثابت�ة شرعًا إلى نص�وص خاصة، . 3
ف�ا ثبوت لولاية با دليل شرعي من آية أو رواية، 
وذل�ك يدلل ع�لى أن الأصل ع�دم ولاية أحد على 
دَتْ النصوص حتى على ولاية الله  غيره، ولذلك أكَّ
س�بحانه وولاية المعصوم�ين A، وقد أوجزها 
المراغي في عبارته التالية»الولاية على الناس إنما هي 
 K لله تبارك وتعالى في مالهم وأنفس�هم، وللنبي
لقوله تعالى: }ۇ ۆ ۆ ۈ ۈ{)3)، 
وللأئم�ة A لأن م�ن كان النب�ي K م�ولاه 
فع�لي C م�ولاه بالن�ص المتواتر، ولا ف�رق بينه 
وبين س�ائر الأئم�ة ب�ضرورة المذه�ب. ويدل على 

هذا المجموع قوله تعالى: }ې ې ې ى ى 
)1) بحار الأنوار، العامة المجلسي، ج73 ص350، مؤسسة الوفاء-

بيروت، الطبعة الثانية 1403ه�.
)2)الإسراء 70.
)3)الأحزاب 6.
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ئا{)1)«)2).

لذل�ك فالأصل الأولي عدم ولاية أحد من الناس 
ع�لى غ�يره، ما يعني ل�زوم الرجوع إلى ه�ذا الأصل كلما 
عازن�ا الدليل وش�ككنا في ثب�وت الولاي�ة لأي جهة أو 
ش�خص. بالت�الي فالولاي�ة خ�اف الأص�ل ولا تثب�ت 
لأحد إلا بدليل خاص معتبر، كولاية الأب والجد، فقد 
�تْ الأدلة المعتبرة على ولايته�ما على الطفل، وهو محل  دلَّ
البح�ث في المقام. وقبل الإسترس�ال في�ه ينبغي أن نقرر 

عنوان المولّى عليه وهو الطفل.

)1)المائدة 55.
)2)العناوين، ج2 ص556.
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الفصل الأول

مفهوم الطفل

الطفل في نفسه كعنوان لا يحتاج فهمُه إلى مزيد بيان، 
وإن�ما الكام عن الح�د الذي تنتهي في�ه الطفولة، أي متى 
يتحق�ق البلوغ بالنس�بة للذكر والأنث�ى، إذ بتحقق البلوغ 
يخ�رج الولد عن حد الطفول�ة، فالطفل هو من لم يصل إلى 
ح�د البلوغ، ولهذا فعنوان الطفل المصطلح في هذا البحث 
هو المولود الصغير الش�امل: للجنين من بداية تكوّنه حين 
يصب�ح علقة، والرضي�ع، والصبي، والغام، بحس�ب ما 

يمكن تقريره من خال مراجعة كلمات اللغويين.

فالجنين ه�و الولد في البط�ن)1) في أي مرحلة كان 

)1) القاموس المحيط، الفيروزآبادي، ج4 ص210، 
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س�واء دَبَّتْ فيه الروح أو لا، والرضيع يُطلَق على الطفل 
الذي من ش�أنه الرضاعة من ثدي أمه وإن لم يرضع منها 
فعا)1)، والصبي يطلق على الطفل من ساعة الولادة إلى 
أن يفطم)2)، وأما الغام فهو الطارّ الشارب)3) وقيل من 
ح�ين ال�ولادة إلى أن يش�ب)4)- ويراد منه ظاه�رًا إلى أن 
يطرّ ش�اربه-، وبناء ع�لى التعريف الث�اني للغام يمكن 
أن يطل�ق على الصب�ي غام�اً ويطلق على الغ�ام صبيًّا 
ف بعض اللغويين الصبي  إذا كان قب�ل الفطام، ولهذا عرَّ
بالغ�ام)5)، لكن ذلك لا يجري بناء على التعريف الأول 
لانحصار مفهوم الغام في من طرّ ش�اربه، وأما من كان 
قب�ل ه�ذه المرحلة فا يص�ح إطاق الغام عليه س�واء 
كان صبيًّ�ا أو أكبر من ذلك، والظاهر أن التعريف الثاني 

المصطفوي، ج4  العامة  الكريم،  القرآن  التحقيق في كلمات  انظر   (1(
ص15، مركز نشر آثار العامة المصطفوي-طهران، الطبعة الأولى 

1385ه�.ش.
)2) لسان العرب، ابن منظور، ج14 ص450، نشر أدب الحوزة-قم، 

1405ه�.
ج4  زكريا،  فارس  بن  أحمد  الحسين  أبو  اللغة،  مقاييس  معجم   (3(
ص387، مكتبة الإعام الإسامي 1414ه�. والقاموس المحيط، 

ج4 ص157.
)4) القاموس المحيط، ج4 ص157.

الكتب  دار  ص189،  القادر،  عبد  بن  محمد  الصحاح،  مختار   (5(
العلمية-بيروت، الطبعة الأولى 1415ه�.



15 الفام الأوا: قفهلا الهفم 

هو الأش�مل والأدق ولا يتعارض معه التعريف الأول، 
لأن الأول ناظر فقط إلى نهاية الس�ن الذي يصح إطاق 
الغام فيه، وأما الثاني فيقدم تعريفًا شاماً لمفهوم الغام 

وأنه يبدأ من حين الولادة إلى أن يشب.

وبالت�الي فالطف�ل المقصود في البح�ث هو من لم يصل 
إلى سن البلوغ، سواء كان جنيناً أو رضيعًا أو صبيًا أو غامًا.

وه�و الحد المتيق�ن من الحك�م هنا، طبقً�ا لما قرره 
الأش�كوري في قول�ه: »فإن المتيقن م�ن النص والإجماع 
ثبوتها على الصغير ما لم يبلغ، ولم يحصل الرش�د والعقل، 

وتنقطع بحدوثها معًا«)1).

وبناء عليه يأتي التفريع التالي:
لو بلغ الطفل مجنونًا أو سفيهًا، أي كان جنونُه . 1

أو س�فهُه متصاً بالبلوغ، ب�أن كان مجنونًا أو 
سفيهًا قبل بلوغه إلى أن بلغ.

لو حدث الجنون والسفه بعد البلوغ.. 2

فلم�ن الولاي�ة في كا الفرع�ين، فه�ل هي للأب 
والجد، أم للحاكم الشرعي؟

)1) بغية الطالب في شرح المكاسب، السيد أبو القاسم الأشكوري، ج2 
ص17، أنوار الهدى، الطبعة الأولى 1422ه�.
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الفصل الثاني

الجنون المتصل بالبلوغ

الظاه�ر من عب�ارات الفقهاء أن ولاي�ة الأب والجد على 
المجن�ون المتصل جنون�ه بالبلوغ من الأمور المس�لَّمة، ولذلك لم 
يطل بعضهم الوقوف عندها، كما هو ظاهر عبارة الجواهر المتعلقة 
بإمض�اء تصرف الأبوين »مادام الولد ذكرًا أو أنثى غير رش�يد، 
لصغ�ر من ش�أنه ذلك أو س�فه أو جن�ون ولو متص�اً بالبلوغ، 
لكونه�ما وليين ل�ه في هذا الحال«)1)، وعب�ارة جامع المقاصد »إن 
بل�غ فاس�د العقل فا بحث في أن الولاية علي�ه«)2) أي الولاية 

دار  ص322،  ج22  النجفي،  حسن  محمد  الشيخ  الكام،  )1)جواهر 
الكتب الإسامية-طهران، الطبعة التاسعة 1368ه�.ش.

)2)جامع المقاصد، المحقق الكركي، ج5 ص194، مؤسسة آل البيت 
A لإحياء التراث-قم، الطبعة الأولى 1408ه�.
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للأب والجد، وهكذا عبارة المس�الك »يش�ترط في ثبوت 
ولايته�ما على غير الرش�يد اس�تمرار س�فهه قب�ل البلوغ 
ليس�تصحب حكم الولاية لهما عليه من الصغر، فلو بلغ 
ورشد ثم زال رشده لم تعد ولايتهما، بل يكون للحاكم، 
وكذا الق�ول في المجنون«)1)، والعناوين »فالولاية للأب 
ع�لى الصغير في الم�ال والن�كاح، وعلى المجن�ون المتصل 
ح بعض بالإجم�اع، ففي  جنون�ه بالصغ�ر«)2)، ول�ذا صرَّ
عب�ارة الأش�كوري »فالظاه�ر قي�ام الإجماع ع�لى ثبوت 
ولايتهما عليه في الن�كاح، ويثبت في البيع بالفحوى«)3)، 
ب الأخير من كام الش�يخ الأعسم في كشف  ولذا تعجَّ
الظ�ام ال�ذي ادعى خاف ذل�ك، ق�ال »والعجب أن 
كاشف الظام استشكل في المقام، ونسب ثبوت الولاية 
للحاك�م إلى الأكث�ر، مع أن الظاهر ع�دم ذهاب أحد في 

الجنون إليه«)4).

ويظهر من كلماتهم أن عمدة الأدلة في المقام:

ولي�ين . 1 والج�د  الأب  كان  فق�د  الإس�تصحاب، 

المعارف  مؤسسة  ص164،  ج2  الثاني،  الشهيد  الأفهام،  )1)مسالك 
الإسامية-قم، الطبعة الأولى 1404ه�.

)2)العناوين، ج2 ص558.
)3)بغية الطالب، ج2 ص19.

)4)المصدر نفسه.
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للمجن�ون في صغره، فيس�تصحب هذا الحكم بعد 
البلوغ، وس�يأتي في عنوان الس�فه بعض ما قيل من 

مناقشات حول هذا الدليل.

الإجماع، ولا أقل من التس�الم في المق�ام، وهو ثابت . 2
ح به في النكاح كما س�بق البي�ان، وثبوته في  وم�صرَّ
البيع بالأولوية، إذ مادام قد ثبتت الولاية في الأهم 
وه�و النكاح، فبالأولى ثبوتها في الأقل أهمية كالبيع 

وشبهه.

الس�يرة المتصل�ة بعصر المعص�وم C. ذكر ذلك . 3
الس�يد الخوئ�ي في بح�ث النكاح، قال »إن الس�يرة 
القطعية قائمة على قيام الأب والجد بإدارة ش�ؤون 
المجن�ون والمجنون�ة في النكاح وغيره م�ن دون أن 

يثبت عن ذلك ردع«)1).

)1)كتاب النكاح، السيد الخوئي، ج2 ص251، منشورات مدرسة دار 
العلم-النجف، 1404ه�.
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الفصل الثالث

السفه المتصل بالبلوغ

ذك�ر المحق�ق الثاني قول�ين في تحديد ال�ولي في هذا 
الفرض:

»1- أنه الحاكم، سواء تجدد السفه عليه بعد بلوغه 
أو بلغ س�فيهًا، لتوقف الحجر وزواله على حكم الحاكم، 

فيكون النظر إليه.

2- أن�ه إن بلغ س�فيهًا فالولاية ل�لأب والجد، ثم 
وصي أحدهم�ا، ث�م الحاك�م، وإن بل�غ رش�يدًا ث�م تجدد 

سفهه فالأمر فيه إلى الحاكم دون الأب والجد«.

ث�م قال: »وهذا هو الأصح. نعم ، لو قلنا بتوقف 
الحج�ر علي�ه ع�لى حكم الحاك�م، اتج�ه ك�ون الولاية له 
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مطلقً�ا، مع إمكان كونها للأب والجد فيمن بلغ س�فيهًا، 
إذ لا بع�د في اعتبار حكم الحاكم في ثبوت الس�فه وعدم 
زواله، لأن الأمارات قد يقع الغلط فيها. ويضعف: بأن 
البحث على تقدير الجزم ، ثم إن من بلغ سفيهًا يكفي في 
حكمه اس�تصحاب م�ا كان إذا لم يعلم الناقل. وفيه نظر 
، إذ لا ب�د من البحث عن زوال المقتضي للحجر وعدمه 
، ف�إذا اش�تبه الأمر على الأب رج�ع إلى الحاكم ، على أن 
التبذير وإصاح المال من الأمور التي لا تكاد تخفى على 

ذي بصيرة«)1).

م�ع أن الطباطبائي في الرياض ادّعى الإجماع على أن 
الولاية ل�لأب والجد، كما هو صريح عبارته التالية »وتثبت 
ولايته�ما أي الج�د والأب على البالغ مع فس�اد عقله بس�فه 
أو جن�ون مطلقًا، ذك�رًا كان أو أنثى، اجماعً�ا فيما إذا اتصل 
ده الأردبيلي  الفساد بالصغر، لاستصحاب الولاية«)2). وأكَّ
في المجم�ع حيث ق�ال »الظاه�ر أنه لا خ�اف ولا نزاع في 
جواز البيع والشراء وس�ائر التصرفات للأطفال والمجانين 
والس�فهاء المتصل جنونهم وس�فههم إلى البل�وغ من الأب 
والج�د للأب، لا للأم، وم�ن وصى أحدهما مع عدمهما، ثم 

)1)جامع المقاصد، ج5 ص197.
)2)رياض المسائل، السيد علي الطباطبائي، ج10 ص94، مؤسسة النشر 

الإسامي التابعة لجماعة المدرسين-قم، الطبعة الأولى 1420ه�.
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م�ن الحاكم أو ال�ذي يعينه لهم«)1). وأش�ار إليه الجواهر في 
خاتم�ة كامه، قال »نعم لو حصل نق�ص بعد ذلك بجنون 
أو سفه لم تعد ولايتهما، بل كانت للحاكم، للأصل المعتضد 
بإطاق ما دل عليه�ا بخاف المتصلين، فإن الأصل يقضي 
ببقائها، وهو مع اعتضاده بما يظهر من قوله: }ئا ئە{ 
إلى آخ�ره)2) من اس�تمرار الولاي�ة لمن كان إذا لم يس�تأنس، 
�ص أو مقيِّ�د لما  وبإط�اق م�ا دل ع�لى ولاي�ة الأب، مخصِّ
دل ع�لى ولاي�ة الحاكم الذي ه�و بعد الإغضاء ع�ما ذكرناه 
مع�ارِض لما دل على ولاية الأب م�ن وجه، ولا ريب في أن 

الترجيح له، ولو للأصل والشهرة أو الاجماع«)3).
وفي الوقت نفس�ه ادّعى الشهيد الثاني في المسالك 
ة الق�ول بك�ون الولاي�ة للحاك�م، وإلي�ك نص  أش�هرِيَّ
عبارت�ه »قول�ه)4): »أم�ا الس�فيه والمفل�س فالولاي�ة في 
ماله�ما للحاكم لا غير«، أما المفلس فظاهر، وأما الس�فيه 
فإط�اق المصنف يش�مل من تجدد س�فهه بعد الرش�د، 
ومن بلغ س�فيهًا، وهو أشهر القولين في المسألة. ووجهه 

الأردبيلي، ج8 ص157، مؤسسة  المحقق  والبرهان،  الفائدة  )1)مجمع 
الأولى  الطبعة  المدرسين-قم،  لجماعة  التابعة  الإسامي  النشر 

1411ه�.
)2)النساء 6.

)3)جواهر الكام، ج22 ص323.
)4)يعني به المحقق الحلي في شرائع الإسام.
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- ع�لى ما اختاره س�ابقًا م�ن توقف الحجر بالس�فه على 
حكم الحاكم، ورفعه علي�ه - ظاهر، لكون النظر حينئذ 
إليه. وقيل: إن بلغ سفيهًا فالولاية للأب والجد ثم وصي 
أحدهم�ا ث�م الحاكم كالصب�ي، وإن بلغ رش�يدًا ثم تجدد 
س�فهه فأمره إلى الحاكم دونهما. وهو أجود، اس�تصحابًا 
لحك�م ولايتهما في الأول، وارتفاعه�ما في الثاني، فيحتاج 
عوده�ا إلى دلي�ل، والحاك�م ولي عام لا يحت�اج إلى دليل. 

نعم، يتخلف إذا قدم عليه غيره، وقد انتفى هنا«)1).

والحدائ�ق اعت�بر كونه�ا للحاك�م ظاه�ر كل�مات 
الأكث�ر، فق�د ج�اء في عبارت�ه »وأم�ا م�ن بل�غ س�فيهًا 
فظاه�ر كام أكثره�م أن حكم�ه حكم من تجدد س�فهه 
في أن الولاي�ة في�ه للحاكم وهو ع�لى إطاقه لا يخلو من 
الإش�كال. والأنسب بقواعدهم هو التفصيل بأن يقال: 
إن من بلغ فاسد العقل لا يخلو إما أن يكون الأب والجد 
موجودًا أم لا؟ فإن كان أحدهما موجودًا فإن الأظهر أن 
الولاي�ة له، لأن ولايت�ه متحققة قبل البل�وغ اتفاقًا، ولا 
مانع من استصحابها في الصورة المذكورة، بخاف ما لو 
تجدد السفه أو الجنون بعد البلوغ، حيث إن ولايته زالت 
بالبل�وغ عاق�اً فرجوعها يحت�اج إلى دلي�ل، وإن لم يكن 

)1) مسالك الأفهام، ج4 ص162.
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أحدهم�ا موجودًا فيمكن القول بكونه�ا للحاكم حينئذ. 
ولكن ظاهر كامهم هو الحكم بالولاية للحاكم مطلقًا، 
س�واء كان أحدهم�ا موج�ودًا أم لا؟ وتخصي�ص ولاي�ة 
الأب أو الج�د بحال الصغر خاص�ة. وبالجملة فالأظهر 
بالنظ�ر إلى قواعدهم هو التفصيل في أنه مع وجود الأب 
أو الج�د، ف�إن بلغ فاس�د العقل فالولاية له�ما، وإن تجدد 

السفه أو الجنون بعد البلوغ فالولاية للحاكم«)1).

وفي التذك�رة أيضًا اعتبرها للحاكم مع أنه في نهاية 
كام�ه نف�ى الب�أس في كام أحمد، ق�ال »الولاية في مال 
الس�فيه للحاكم، س�واء تجدد الس�فه عليه بعد بلوغه أو 
بلغ س�فيهًا، لأن الحجر يفتق�ر إلى حكم الحاكم، وزواله 
أيضً�ا يفتق�ر إليه، ف�كان النظ�ر في ماله إلي�ه، ولا ولاية 

للأب ولا للجد ولا لوصيهما على السفيه.

وق�ال أحمد: إن بلغ الصبي س�فيهًا، كانت الولاية 
للأب أو الجد له أو الوصي لهما مع عدمهما، وإلا فالحاكم. 

ولا بأس به«)2).

)1) الحدائق الناضرة، الشيخ يوسف البحراني، ج23 ص237، مؤسسة 
النشر الإسامي التابعة لجماعة المدرسين-قم.

البيت  العامة الحلي، ج14 ص244، مؤسسة آل  الفقهاء،  )2) تذكرة 
A لإحياء التراث-قم، الطبعة الأولى 1425ه�.
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يتب�ينَّ إذًا أن في المس�ألة قول�ين، أوله�ما أن الولاية 
للأب والجد، والثاني أنها للحاكم، ولكل قول أنصاره.

مدرك القول الأول
من خال تتبع كلماتهم يتضح بأن عمدة الأدلة ما 

يأتي:

الإس�تصحاب، لتحقق جميع أركانه، فاليقين الس�ابق . 1
البل�وغ،  قب�ل  الولاي�ة  ثب�وت  ع�لى  للإتف�اق  مح�رَز 
فيُستصحَب في حال الشك في بقائها إلى ما بعد البلوغ.

ما يُفهَم من قوله س�بحانه }ې ې ې ى ى . 2
ئۇ{)1)  ئۇ  ئو  ئو  ئە  ئە  ئا  ئا 
من أن الطفل إذا بلغ ولم يُؤنَس منه الرشد فا يُدفَع 
إلي�ه أمواله، وه�و يفيد بقاء الولاي�ة للأب والجد، 
�ه للأولي�اء، أي  نظ�رًا لأن الخط�اب في الآي�ة موجَّ
�ه للقائم على الأمر بصفته وليًّ�ا، ما يعني بقاء  موجَّ

الولاية على البالغ غير الرشيد.

3 . C صحي�ح)2) هش�ام بن س�الم ع�ن أبي عبد الله

)1) النساء 6.
)2) رواه الشيخ الكليني عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد بن عيسى 

عن محمد بن عيسى عن منصور عن هشام.
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ه،  ق�ال: »انقطاع يتم اليتي�م بالإحتام، وهو أش�دُّ
وإن احتل�م ولم يؤن�س من�ه رش�د وكان س�فيهًا أو 
ضعيفً�ا فليمس�ك عنه ولي�ه مال�ه«)1). والظاهر أن 

الولي في الخبر وليُّه عندما كان طفاً.

خ�بر)2) زرارة ع�ن الباق�ر C ق�ال: »إذا كان�ت . 4
الم�رأة مالك�ة أمرها تبيع وتش�تري وتعتق وتش�هد 
وتعطي من مالها ما ش�اءت ف�إن أمرها جايز تزوج 
إن ش�اءت بغير إذن وليه�ا، وإن لم تكن كذلك فا 
يجوز تزويجها إلا بأمر وليها«)3)، نظرًا لأن الس�فيهة 
ك�ما المجنون�ة م�ن أج�لى مصادي�ق الت�ي لا تمل�ك 
أمره�ا)4)، وأن الولاية في البيع تثبت بالفحوى بعد 
ثبوتها في الخبر في النكاح، وأن الولي المذكور إنما هو 
الأب بتقريب ذكره الس�يد الخوئي وهو أن الرواية 
»لم تتع�رض لإثبات من هو وليه�ا، وهل هو أبوها 
أو جده�ا أو الحاكم؟ وذل�ك لأن الظاهر من كلمة 

الكتب  دار  ص68،  ج7  الكليني،  يعقوب  بن  محمد  الكافي،   (1(
الإسامية-طهران، الطبعة الثالثة 1367ه�.ش.

إسماعيل  بن  علي  عن  بإسناده  التهذيب  في  الطوسي  الشيخ  رواها   (2(
الميثمي عن فضالة بن أيوب عن موسى بن بكر عن زرارة.

إحياء  دار  ص215،  ج14  الطوسي،  الشيخ  الأحكام،  تهذيب   (3(
التراث العربي-بيروت.

)4) انظر كتاب النكاح، السيد الخوئي، ج2 ص250.
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)وليها( هو من يتصدى لأمورها وش�ؤونها في غير 
النكاح، ومن هن�ا فاحتمال كونه الحاكم بعيد جدًا، 
كما اس�تبعده ش�يخنا الأعظم )ق�دس سره( أيضًا. 
ع�لى أن الظاهر من إضافة ال�ولي إلى الضمير العائد 
لها إرادة الولي المختص بها، ومن الواضح أنه إنما هو 
الأب والجد لأنهما اللذان يختصان بإدارة ش�ؤونها، 

وأما الحاكم فليس بولي مختص بها«)1).

إلا أن الس�يد الخوئ�ي أش�كل على ه�ذا الخبر 
س�ندًا م�ن جه�ة ع�لي ب�ن إس�ماعيل الميثم�ي لعدم 
ورود توثي�ق خاص في�ه)2)، لكن الأقرب كونه من 
الأجاء، فقد نَ�صَّ النجاشي على أنه من المتكلمين 
من أصحابنا، ونَصَّ الش�يخ الطوسي في الفهرست 
على أنه أول من تكلم على مذهب الإمامية وصنَّف 
كتابً�ا في الإمامة، أضف إلى ك�ون صفوان بن يحيى 
أح�د الرواة عنه)3). نعم يمكن أن يُش�كَل على هذا 

)1) المباني في شرح العروة الوثقى، السيد محمد تقي الحكيم، تقريرات 
السيد الخوئي، موسوعة الإمام الخوئي، ج33 ص203، مؤسسة 

إحياء آثار الإمام الخوئي-قم، الطبعة الثالثة 2007م.
)2) المصدر نفسه، ص204.

)3) قاموس الرجال، السيد محمد تقي التستري، ج7 ص371، مؤسسة 
الثالثة  الطبعة  المدرسين-قم،  لجماعة  التابعة  الإسامي  النشر 

1418ه�.
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الخ�بر من جه�ة مجهولية طريق الش�يخ الطوسي إلى 
الميثم�ي، حيث أنه لم يذكر إس�ناده إليه)1)، وقد أكّد 

على ذلك السيد الخوئي نفسه في المعجم)2).

الإطاق�ات الدال�ة ع�لى ولاية الأب، التي س�يأتي . 5
بيانها، إذ لا مانع من شمولها للمقام.

تقيي�د ما دل على ولاي�ة الحاكم بالأدل�ة الدالة على . 6
ولاي�ة الأب، كالآي�ة والإطاقات المش�ار إليها في 
الدلي�ل الث�اني والثال�ث. وذل�ك بعد ف�رض تحقق 
المعارضة بين أدلة ولاية الحاكم وأدلة ولاية الأب، 
م أدلة ولاي�ة الأب إما لموافقته�ا للأصل وهو  تُق�دَّ
الإس�تصحاب هن�ا، أو للش�هرة بن�اء ع�لى الق�ول 
عى، وهو الوج�ه الذي قال به  به�ا، أو للإجم�اع المدَّ

الجواهر.

وحدة المناط بين الجنون والسفه أو الفحوى، بالتالي . 7
ف�ما قيل هناك يقال هنا، وقد م�رَّ علينا إتفاقهم على 
ك�ون الولاية على المجن�ون المتصل جنون�ه بالبلوغ 

الحاجياني  عباس  الشيخ  والرجال،  الأسناد  تمييز  في  المقال  نخبة   (1(
الدشتي، ص202، مطبعة مهر-قم.

الطبعة  ص300،  ج12  الخوئي،  السيد  الحديث،  رجال  معجم   (2(
الخامسة 1992م.
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ل�لأب والج�د، فينبغ�ي أن يكون هن�ا كذلك. وقد 
حُكِ�يَ ع�ن الش�يخ البياتي قول�ه »أن الإجم�اع قائم 
على ثبوت ولايتهما في الجنون المتصل بالبلوغ، ففي 

السفاهة المتصلة يثبت بالفحوى«)1).

مدرك القول الثاني
كون النظ�ر في مال المحجور إلى خصوص الحاكم، . 1

لأن الحجر وزواله متوقف عليه. كما أشار إلى ذلك 
العامة في التذكرة والش�هيد في المسالك والكركي 
في جامعه، وقد س�بق التنوي�ه إلى كلماتهم. فمادامت 
صاحية الحجر على الس�فيه للحاكم فقط، وزوال 
الحجر متوق�ف على حكمه فقط، فإن النظر في مال 

السفيه يكون للحاكم فقط.

المن�ع م�ن جري�ان الإس�تصحاب في المق�ام لتغ�ير . 2
الموض�وع، فموض�وع ولاي�ة الأب الصغ�ير، بينما 

الموضوع هنا الكبير)2).

عدم إمكان التمس�ك بإط�اق أدلة ولاية الأب في . 3

)1) الأنوار الغروية في شرح اللمعة الدمشقية، الشيخ جواد البياتي. نقاً 
عن بغية الطالب، ج2 ص18.

)2) كتاب النكاح، السيد الخوئي، ج2 ص249.
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المق�ام، لأن موضوعه الصغ�ير، ولعدم إحراز كون 
المتكلم في مقام البيان من هذه الجهة.

الش�ك في اختص�اص الخطاب في الآي�ة وصحيح . 4
هشام وخبر زرارة بالأولياء، لأنه يدل على وجوب 
إبق�اء المال بي�د الأولياء، لكن لا دلال�ة فيه على أن 
الإبق�اء يكون م�ن ب�اب الولاية إذ رب�ما يكون من 

باب الأمانة.

حت�ى لو س�لمنا وقلن�ا بأن الإبق�اء إن�ما يكون من . 5
ب�اب الولاية، فإنه لم يرد في الآية والخبرين المقصود 
بال�ولي وه�ل ه�و الأب والج�د أم الحاك�م)1)، لهذا 

يتعذر الإستدلال بها على أي واحد من القولين.

لا وح�دة من�اط بين الجن�ون والس�فه، ولا فحوى . 6
في المق�ام، إذ لا مازم�ة عقلي�ة بين ثب�وت الولاية 

للمجنون وثبوتها للسفيه)2).

م�ع ذلك يمكن افتراض فح�وى بلحاظ آخر كما 
احتمل الأشكوري، بأن يقال أن الروايات والإجماعات 
دلت على ثبوت الولاية للأب على الس�فيه المتصل سفهه 

)1) انظر المصدر نفسه، ص250.
)2) بالنسبة للأدلة من 3 و4 و6 أنظر بغية الطالب، ج2 ص18.
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ببلوغ�ه في الن�كاح، فتثب�ت في البيع بالفح�وى)1). لكن 
ذلك أول الكام.

بالت�الي يمكن القول أن ولاية الحاكم على الس�فيه 
المتجدد سفهه بعد البلوغ لو ثبتت بنص صريح، لأمكن 
القول بثب�وت الولاية له هنا أيضًا، من باب الإطاق في 
ح�ال عدم ورود قي�د التجدد، وذل�ك لتحقق الموضوع 
وهو السفه. لكن ولايته على فرض التسليم بها في التجدد 
لم تثب�ت بنص صريح حتى نقول بش�موله للمتصل، بل 

الحكم في نفسه محل خاف.

كما أن توقف الحج�ر وزواله على حكم الحاكم لا 
يلزم منه عقاً ولا شرعًا كون النظر على مال السفيه إليه، 
إذ ق�د يكون ذل�ك من باب التش�خيص لا الولاية، فهو 
ص الرشد  ص السفه ويحكم بالحجر، ويشخِّ الذي يش�خِّ
ويحك�م بزوال الحج�ر، لكن الولاية على م�ال المحجور 

عليه السفيه لغيره.

لذل�ك يفتق�ر القول الث�اني لدليل صري�ح، فيلزم 
البحث عن الإطاقات ثم الأصول العملية.

والظاه�ر أن أدلة ولاية الأب على الصغير ش�املة 

)1) المصدر نفسه ص19.
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في الأصل للصغير وإن لم يكن سفيهًا ولا مجنونًا، كما أنها 
شاملة له وإن كان سفيهًا أومجنونًا، أي أنها تثبت الولاية 
للأب على السفيه أيضًا، ولا مانع من شمول هذا الحكم 
للس�فيه وإن بلغ، باعتبار عدم وج�ود نص صريح يقيِّد 

هذا الإطاق.

فالأص�ح جري�ان  ذل�ك مح�ل ش�ك،  كان  ول�و 
الإس�تصحاب في المق�ام، ولعل�ه لذلك اقت�صر البعض 
ع�لى ذلك كما س�بق البيان، إذ أن ال�كام ليس في وحدة 
الموضوع أو تعدده، وإنما ارتفاع الحكم وبقائه، فقد ثبتت 
ولاية الأب على الصغير الس�فيه، ثم عند البلوغ شُكَّ في 

ارتفاعها، فحيث لا دليل يثبت الإرتفاع يحكم ببقائها.

لأن  يتب�دّل)1)،  لم  نفس�ه  ه�و  الموض�وع  أن  ك�ما 
الموض�وع الولد الس�فيه، ولي�س الولد الكب�ير في مقابل 
الول�د الصغير، لإم�كان التفكيك ب�ين العناوين الثاثة 
)الصغ�ر، والس�فه، والجن�ون(، ولذل�ك لم يستش�كلوا 
في الجن�ون، نعم لو كنا في الأصل نش�ك في س�عة الحكم 
وضيق�ه، ف�ا مجال لجريان الإس�تصحاب لفق�دان أحد 

ج14  الحكيم،  محسن  السيد  الوثقى،  العروة  مستمسك  انظر   (1(
ص438، منشورات مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجفي-قم، 

1404ه�.
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ركنيه وهو اليقين، لكن الظاهر عدم وجود هذا الش�ك. 
كما أن وحدة المناط بين المجنون والسفيه غير مستبعدة.
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الفصل الرابع

الجنون والسفه المتجددان

قيل بأن المشهور)1) على القول بكون الولاية للحاكم 
في ه�ذا الف�رض، وبه ق�ال الكرك�ي والأردبيلي والش�هيد 
الث�اني)2) مع أن الق�ول بكونها للأب والجد ليس بش�اذ بل 
ق�ال به جمع م�ن الأعيان كما في الناف�ع والقواعد والتحرير 
والتذكرة وكشف اللثام)3)، والوجه في القول الثاني أمور: 

الأول: وح�دة المناط بين المتصل والمنفصل، لعدم 

الناضرة،  الطالب في شرح المكاسب، ج2 ص19. والحدائق  بغية   (1(
ج28 ص237.

العلوم-بيروت،  دار  ص296،  ج50  الشيرازي،  السيد  الفقه،   (2(
الطبعة الثانية 1409ه�.

)3) المصدر نفسه.
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مدخليّة الإنفصال في س�قوطها، خصوصًا بعد ماحظة 
وج�ود المقت�ضي، فالجن�ون والس�فه ه�و مقت�ضي ثبوت 

الولاية، وهو بعينه موجود في المتصل والمنفصل)1).

الثاني: ما ادّعاه الشيخ الأعسم في كشف اللثام بأن 
مقتى ش�فقة الأبوين بالنس�بة للأولاد ثب�وت ولايتهما 
عليهم. وأشكل عليه الأشكوري بأنه مجرد علة مستنطبة 
لا تفيد سوى الظن، وترقّى قائاً »بل لو كان مذكورًا في 
أدل�ة الولاية لم يعل�م أنه من باب الحكم�ة أو العلة حتى 

يقال بوجودها في الأب والجد على الوجه الأكمل«)2).

الثالث: إطاق جملة من الأخبار من بينها:
1 . C صحي�ح الفض�اء)3) ع�ن أبي جعف�ر الباقر

ق�ال: »المرأة التي قد ملكت نفس�ها، غير الس�فيهة 
ولا الم�ولى عليه�ا إن تزويجه�ا بغ�ير ولي جائ�ز«)4). 

)1) بغية الطالب، ج2 ص19.
)2) المصدر نفسه.

)3) رواه الكليني عن علي بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبي عمير عن عمر 
أعين  بن  وزرارة  مسلم  بن  ومحمد  يسار  بن  الفضيل  عن  أذينة  بن 

وبريد بن معاوية.
الفقيه،  يحضره  لا  ومن  ص391.  ج5  سابق،  مصدر  الكافي،   (4(
سابق،  مصدر  الأحكام،  وتهذيب  ص397.  ج3  سابق،  مصدر 
دار  الطوسي، ج3 ص233،  الشيخ  ج7 ص377. والإستبصار، 

الكتب الإسامية- طهران.
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وه�ي تفي�د أن الس�فيهة لا يجوز تزويجه�ا إلا بإذن 
وليها، والمراد بالولي هنا الأب. وبالفحوى نستنتج 

ثبوت الولاية في الأمور المالية.
2 . C صحي�ح)1) عبد الله بن س�نان عن أبي عبد الله

ق�ال: س�أله أبي وأن�ا ح�اضر ع�ن اليتيم مت�ى يجوز 
أمره؟ قال: حتى يبلغ أش�ده، قال: وما أشده؟ قال: 
الإحت�ام، قال: قل�ت: قد يك�ون الغ�ام ابن ثمان 
عشرة س�نة أو أق�ل أو أكثر ولم يحتلم؟ ق�ال: إذا بلغ 
وكت�ب عليه ال�شيء جاز أمره، إلا أن يكون س�فيهًا 
أو ضعيفً�ا)2). فإذا كان س�فيهًا لا يج�وز أمره، أي لا 
تصح معاماته مطلقًا ومنها البيع وسائر المعامات 
المالي�ة، وبالتالي لا يجوز أمره إلا بإذن الولي بحس�ب 
ما ثبت في السفيهة لعدم الفرق بينهما من هذه الجهة.

صحي�ح)3) أبي خالد القماط قال: قلت لأبي عبد الله . 3
C: الرج�ل الأحمق الذاهب العقل يجوز طاق 

)1) رواه الصدوق في الخصال عن أبيه عن سعد بن عبد الله عن أحمد 
بن محمد بن عيسى عن أحمد بن محمد بن أبي نصر البزنطي عن أبي 

الحسين الخادم بياع اللؤلؤ عن عبد الله بن سنان.
)2)الخصال، الشيخ الصدوق، ص495، منشورات جماعة المدرسين في 

الحوزة العلمية-قم، 1403ه�.
)3) رواه الكليني عن محمد بن يحيى العطار عن أحمد بن محمد عن الحسين بن 

سعيد عن النضر بن سويد عن محمد بن أبي حمزة عن أبي خالد القماط.
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ولي�ه عليه؟ قال: ولم لا يطل�ق هو؟ قلت: لا يؤمن 
إن طل�ق ه�و أن يقول غدًا لم أطلق أو لا يحس�ن أن 

يطلق، قال: ما أرى وليه إلا بمنزلة السلطان)1).

خ�بر ش�هاب بن عب�د ربه ق�ال: ق�ال أب�و عبد الله . 4
C: المعت�وه الذي لا يحس�ن أن يطلق يطلق عنه 

وليه على السنة)2).

فهذه الصحاح وشبهها ظاهرة في الإطاق، إذ إن 
الإم�ام C لم يف�رق ب�ين المتصل والمنفص�ل مع إنه في 

مقام البيان.

وقد أش�كل الش�هيد الثاني ع�لى تمامية الإس�تدلال 
بخ�بر القماط لعدم انطباقه على المجنون بش�كل صريح، إذ 
ربما لا يراد بالأحمق الذاهب العقل المجنون، »لأن الس�ائل 
وص�ف ال�زوج بكون�ه ذاهب العق�ل، ثم يقول ل�ه الإمام 
C »مال�ه لا يطلق«، مع الإجماع ع�لى أن المجنون ليس 
له مباشرة الطاق لا أهلية التصرف، ثم يعلل السائل عدم 
طاق�ه بكونه ينكر الطاق أو لا يع�رف حدوده، ثم يجيبه 
بكون الولي بمنزلة السلطان، وكل هذا يضعف الإحتجاج 

)1)الكافي، ج6 ص125.
التراث  إحياء  دار  ص329،  ج15  العاملي،  الحر  الشيعة،  )2)وسائل 

العربي-بيروت.



39 الفام الصا ا: الجبلا واللفه اليتجدجاا 

بها«)1). وأجاب الأشكوري على ذلك »بأن الإمام فهم من 
هذا الس�ؤال والجواب أن المس�ؤول عنه مجنون، فالس�ؤال 

لاستكشاف جنونه، ثم حكم بأن أمره بيد الولي«)2).

م إش�كالًا يف�ترض فيه كون  أم�ا الجواه�ر فقد قدَّ
الم�راد في الخ�بر عن�وان الس�فه لا الجن�ون، ك�ما هو نص 
عبارت�ه التالية »قد يق�ال : إن المراد بالمعتوه ناقص العقل 
من دون جنون ، قال في محكي المصباح المنير : » عته عتها 
من باب تعب وعتاها بالفتح : نقص عقله من غير جنون 
أو دهش« وعن التهذيب »المعتوه المدهوش من غير مس 
أو جن�ون« وعن القاموس »عته فهو معتوه : نقص عقله 
أو فق�د أو ده�ش« إلى غير ذلك م�ن كلماتهم التي تقضي 
بالف�رق ب�ين العته والجن�ون ، وحينئذ لا يبع�د أن يكون 
الم�راد من�ه م�ن لا عقل ل�ه كام�ل ومثله يص�ح مباشرته 
للطاق لكن بإذن الولي ، لأنه من السفيه فيه كالسفيه في 
المال . وعلى هذا لا يكون إشكال في النصوص المزبورة ، 
بل ربما يكون ذلك جمعا بين ما دل على أنه » لا طاق له« 
ك�ما في جملة من النصوص وبين م�ا دل على جواز طاقه 
من النصوص الس�ابقة وغيرها كخ�بر أبي بصير عن أبي 

)1)مسالك الأفهام، ج9 ص13.
)2)بغية الطالب، ج2 ص20.
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عب�د الله C » أن�ه س�ئل عن المعت�وه أيج�وز طاقه ؟ 
فق�ال : ما هو ؟ فقل�ت : الأحمق الذاهب العقل ، فقال : 
نع�م« بإرادة الصحة من ذلك مع الإذن من الولي ، لعدم 
س�لب عباراته باعتبار ع�دم جنونه ، وإنما أقصاه النقص 
الموجب للسفه في ذلك ، وعدمها من تلك النصوص مع 
عدم الإذن ، فيثبت حينئذ سفه في الطاق ، ولا عيب في 
ذل�ك ، غير أني لم أجده مصرحا به في كام الأصحاب ، 
نعم ربما كان ظاهر بعض متأخري المتأخرين بل قد يقال 
: بإرادته من مثل المتن ، للتعبير عنه بفاسد العقل ، وهو 

غير الجنون الذي ذكره بعد ذلك في الشرط الثاني«)1).

وي�ورد علي�ه ب�أن المعت�وه ك�ما يُطْلَق ع�لى ناقص 
العقل فإنه يطل�ق أيضًا على فاقده كما في عبارة القاموس 
المذك�ورة أع�اه، ب�ل نُ�صَّ على ذل�ك في لس�ان العرب 
فق�د جاء في�ه »المعت�وه: المدهوش من غير م�س جنون. 
والمعت�وه والمخف�وق: المجن�ون، وقيل: المعت�وه الناقص 
العق�ل. ورجل معت�ه إذا كان مجنونً�ا مضطربًا في خلقه. 
وفي الحدي�ث: رف�ع القل�م ع�ن ثاث�ة: الصب�ي والنائم 
والمعتوه. قال: هو المجنون المصاب بعقله«)2). إضافة إلى 

)1)جواهر الكام، ج32 ص7.
)2)لسان العرب، ج13 ص512.
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أن الأخب�ار لم تقت�صر على ذكر عن�وان المعتوه بل ذكرت 
الأحمق الذاهب العقل، والذاهب العقل هو المجنون.

وأما القول الأول فاستدل له بأمور: 
م�ا ينتج عن ضم بعض المقدم�ات لبعضها الآخر، . 1

ك�ما في مفتاح الكرامة، وه�ي أنه لادليل على ثبوت 
الولاية للأبوين فتكون للحاكم لأنه ولي من لا ولي 
له، ولأن ولايته عام�ة وولاية الأب خاصة فتفتقر 
إلى دلي�ل، ولأنه أولى عند الدوران بين ولاية الأب 

وولاية الحاكم)1).

ولاي�ة . 2 ع�لى  دل  م�ا  بإط�اق  المعتض�د  الأص�ل 
الحاك�م)2)، ف�إن الأصل ع�دم ولاي�ة الأبوين ما لم 
يقم دليل عليها، ويقوى التمس�ك بهذا الأصل هنا 
لتوافق�ه م�ع الإطاقات الدالة ع�لى أن الحاكم ولي 

من لا ولي له.

لو قيل بأن أدل�ة ولاية الحاكم معارَضة بأدلة ولاية . 3
الأب، ف�إن الترجي�ح لأدلة ولاي�ة الحاكم للأصل 

والشهرة)3).

)1)الفقه، السيد الشيرازي، ج50 ص296.
)2)جواهر الكام، ج22 ص323.

)3)المصدر نفسه.
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ونفى الأشكوري وجود معارضة في المقام باعتبار 
أن »المأخ�وذ في أدلة ولاي�ة الحاكم عدم ولاية غيره، فإذا 
ف�رض العموم لولاية الأب والج�د لم يبق لولاية الحاكم 

موضوع أبدًا«)1).

بالت�الي ف�إذا تب�ينَّ وجود دلي�ل على ولاي�ة الأب 
والج�د في المقام، كالإطاقات المذكورة أعاه، بالإضافة 
لما دل على ولايتهما على السفيه والمجنون في حال الصغر 
وفي ح�ال الإتص�ال بالبلوغ كما مر مع وح�دة المناط بين 
المتصل والمنفص�ل وعدم مدخلية للإنفص�ال، فا يبقى 
موضوع لولاية الحاكم لأنه ولي من لا ولي له، بينما الولاية 
هنا ثابتة لغيره. والظاهر أن هذا هو أصح الوجوه، وربما 

يقال بأن سيرة المؤمنين قائمة على هذا الأساس.

)1)بغية الطالب، ج2 ص21.
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الفصل الخامس

شرط الغبطة

هل تتوقّ�ف صحة تصرفات الأب والجد الأبوي 
ونفوذه�ا ع�لى تحق�ق الغبط�ة، أي المصلح�ة ب�أن تكون 
التصرف�ات في صال�ح الصب�ي، أم يكف�ي ع�دم وج�ود 
مفس�دة، أم لا الجواز مطلق فا يشترط فيه أي شيء من 

ذلك؟

نُسِ�ب الق�ول الأول إلى المش�هور، ب�ل ثم�ة من 
ادّعى قي�ام الإجماع عليه كما هو صريح عبارة العاملي، 
قال في تعليقه على قواعد العامة الحلي »قوله رحمه الله 
»وإن�ما يص�ح بيع من ل�ه الولاية مع المصلح�ة للمولى 
علي�ه« ه�ذا الحك�م إجماع�ي ع�لى الظاهر، وقد نس�به 
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المصنف إلى الأصحاب«)1).

ويظهر من عبارة بحر العلوم في البلغة الثاني، قال 
»وه�ل يعت�بر في تصرفهما رعاي�ة المصلحة ل�ه، أو يكفي 
عدم المفس�دة، أو لايعتبر شيء منه�ما؟ وجوه بل أقوال: 
وسطها أوسطها«)2). وهو صريح عبارة كاشف الغطاء، 
ونصّها كما في العناوين الفقهية »إن تصرف الولي مشروط 
بالمصلحة بالإجماع وظواهر الأدلة، ولأن المتيقن من أدلة 
الولاي�ات إنما هو ذلك. وقيل في الأب والجد باش�تراط 
عدم المفس�دة، وعدم اعتبار المصلحة. ويرش�د إلى ذلك 
إطاق أدلة ولايتهما، غايته خروج المفسدة بالدليل، ولا 

دليل على اعتبار المصلحة«)3).

والظاهر لا قائل بالثالث - إلا ما يظهر من توجيه 
للنائيني كما س�يأتي- وإمكان التمس�ك ل�ه بالإطاقات 

موهون بما يمكن تقييدها به كما سيظهر.

ص681،  ج12  العاملي،  جواد  محمد  السيد  الكرامة،  مفتاح   (1(
لجماعة  التابعة  الإسامي  النشر  مؤسسة  1424ه�،  الأولى  الطبعة 

المدرسين-قم.
)2) بلغة الفقيه، السيد محمد بحر العلوم، ج3 ص271، الطبعة الرابعة 

1403ه�، منشورات مكتبة الصادق-طهران.
الطبعة الأولى  المراغي، ج2 ص559،  الفقهية، الحسيني  العناوين   (3(

1418ه�، مؤسسة النشر الإسامي التابعة لجماعة المدرسين-قم.
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الأخبار المطلقة
1 . C صحيح�ة محم�د بن مس�لم عن أبي عب�د الله

ق�ال: س�ألته عن الرجل يحت�اج إلى م�ال ابنه، قال: 
ي�أكل منه ما ش�اء من غير سرف، وق�ال: في كتاب 
ع�لي C إنّ الول�د لا يأخذ من مال والده ش�يئًا 
إلا بإذنه والوالد يأخذ من مال ابنه ما ش�اء، وله أن 
يق�ع ع�لى جارية ابن�ه إذا لم يكن الاب�ن وقع عليها، 
وذكر أنّ رسول الله K قال لرجل: أنت ومالك 

لأبيك)1).

موثق�ة)2) س�عيد بن يس�ار قال: قل�ت لأبي عبد الله . 2
C: أيح�ج الرج�ل م�ن م�ال ابنه وه�و صغير؟ 
قال: نع�م، قلت: يحج حجة الإس�ام وينفق منه؟ 
ق�ال: نعم بالمعروف، ثم قال: نع�م يحج منه وينفق 
منه إن مال الولد للوالد، وليس للولد أن يأخذ من 

مال والده إلا بإذنه)3).

)1) وسائل الشيعة، مصدر سابق، ج12 ص194.
)2) بناء على كون سعيد هذا هو نفسه الضبيعي الذي وثقه الشيخ وهو 
متحد من بياع السابري، أما لو كان المقصود به بياع الأكفان أو بياع 

السابري ولم يكن متحدًا مع الضبيعي فالرواية ضعيفة.
)3) المصدر نفسه، ص195.
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صحيحة علي بن جعفر عن أخيه موس�ى بن جعفر . 3
C قال: س�ألته عن الرجل يكون لولده الجارية 
مها على نفس�ه قيمة  أيطأه�ا؟ قال: إن أحبّ أن يقوِّ
ويش�هد ش�اهدين ع�لى نفس�ه بثمنه�ا، فيطؤها إن 
أح�ب، وإن كان لول�ده م�ال وأح�بّ أن يأخذ منه 
فليأخ�ذ، وإن كان�ت الأم حيّة فا أح�ب أن تأخذ 

منه شيئًا إلاّ قرضًا)1).

رواي�ة محم�د بن س�نان أن الرض�ا C كتب إليه . 4
في�ما كتب م�ن ج�واب مس�ائله: وعلة تحلي�ل مال 
الولد لوالده بغير إذنه وليس ذلك للولد لأن الولد 

موهوب للوالد في ق�ول الله تعالى: }ۅ ۉ ۉ 
المأخ�وذ  أن�ه  م�ع  ى{)2)  ې  ې  ې  ې 
بمؤنت�ه صغيًرا وكبيًرا، والمنس�وب إلي�ه والمدعوّ له 

لقوله ع�ز وج�ل }ڳ ڳ ڳ ڱ ڱ 
ڱ{)3) وق�ول النب�ي K »أنت ومالك لأبيك« 
ولي�س الوال�دة كذلك، لا تأخذ من مال�ه إلا بإذنه 

)1) مسائل علي بن جعفر ابن الإمام جعفر الصادق C، ص142، 
 -C الرضا  للإمام  العالمي  المؤتمر  1409ه�،  الأولى  الطبعة 

مشهد.
)2) الشورى 49.
)3) الأحزاب 5.
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أو ب�إذن الأب لأن الوالد مأخ�وذ بنفقة الولد، ولا 
تؤخذ المرأة بنفقة ولدها)1).

فالظاهر من هذه الأخبار الأربعة الإطاق، لعدم 
ورود قيد متصل فيها يشير إلى اشتراط المصلحة أو عدم 
المفس�دة، بل هي صريحة في ج�واز تصرف الأب في مال 
ابن�ه با قيد أو شرط، بل يمكن القول بظهور بعضها في 
تنزيل أموال الابن منزلة أموال الأب. لذلك بنى الشيخ 
الأنص�اري على وجود قابلية في ه�ذه الأخبار للإطاق 
ك�ما هو م�ؤدى كام�ه، أما النائين�ي فقد ترقّ�ى أكثر من 
ذلك حي�ث بنى على فعليّة الإطاق كما حكى عنه مقرر 
بحوث�ه الأصولية، قال »فالح�ق ثبوت الولاية له ولو مع 

المفسدة والمضّرة للطفل، وذلك لإطاق الأدلة«)2).

�د الش�يخ الأنص�اري في المكاس�ب  ه�ذا وق�د أيَّ
الإط�اق بما ورد في تقويم الجارية، واس�تدل به النجفي 
في الجواهر على خصوص عدم اش�تراط المصلحة حيث 
قال »فإن النصوص واضحة الدلالة في جواز الإقتراض 

المكتبة  الصدوق، ج2 ص524، منشورات  الشيخ  الشرائع،  )1) علل 
الحيدرية- النجف 1966م.

)2) منية الطالب في شرح المكاسب، الشيخ موسى الخونساري، تقريرًا 
لأبحاث الميرزا محمد حسين النائيني، ج2 ص229، الطبعة الثانية 
1427ه�، مؤسسة النشر الإسامي التابعة لجماعة المدرسين- قم.
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له�ما، والمعامل�ة، وتقوي�م الجارية، ونحو ذل�ك، من غير 
اعتبارها«)1) أي من غير اعتبار المصلحة. 

وفي تقوي�م الجارية ورد خ�بران، الأول صحيحة 
الحس�ن بن محب�وب ق�ال: كتب�ت إلى أبي الحس�ن الرضا 
C إني كنت وهبت لابنة لي جارية حيث زوّجتها فلم 
تزل عندها وفي بيت زوجها حتى مات زوجها، فرجعتْ 
إلّي ه�ي والجارية أفيحلّ لي أن أط�أ الجارية؟ قال: قوّمها 

قيمة عادلة واشهد)2) على ذلك، ثم إن شئت فطأها)3).

 C والثاني موثقة اسحاق بن عمار عن أبي عبد الله
قال: سألته عن الوالد يحل له من مال ولده إذا احتاج إليه؟ 
ق�ال: نعم، وإن كان له جارية فأراد أن ينكحها قوّمها على 
نفس�ه ويعلن ذل�ك، ق�ال: وان كان للرجل جاري�ة فأبوه 

أملك بها أن يقع عليها ما لم يمسها الابن)4).

إشكال
ليس الكام بدايةً في وجود مقيِّدات لهذه الأخبار 

)1) جواهر الكام، مصدر سابق، ج22 ص332.
)2) في الكافي »وأشهد«. 

مصدر  الكافي،  ص345.  ج6  سابق،  مصدر  الأحكام،  تهذيب   (3(
سابق، ج5 ص471.

)4) تهذيب الأحكام، ج6 ص345.
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بع�د الفراغ م�ن كونها مطلق�ة، وإنما الكام في اس�تفادة 
الإطاق منها فعاً.

ين على المكاسب شكّكوا  جملة من المحققين والمحشِّ
في ظهور الإطاق من هذه الأخبار، فالمحقق الأصفهاني 
اعتبر أن مجرد جواز الأكل من مال الولد الذي أش�ارت 
له الأخبار المذكورة أوّلًا لا يس�تدعي الولاية، بل مطلق 
المت�ولي لأمر اليتيم له أن يأكل من ماله بالمعروف إن كان 
فق�يًرا. وكذلك أخبار تقويم الجارية فمثل هذا التصرف 
وإن كان موقوفً�ا على الولاي�ة، باعتبار أن البيع لا يكون 
ناف�ذًا إلا في مل�ك، إلا أن�ه أخص م�ن الولاية المبحوث 
عنه�ا في المقام، فق�د أبيحت بعض التصرف�ات المعاملية 
للوال�د من حيث كونه والدًا، لكن الولاية المقصودة هنا 
أع�م وأش�مل من ذلك، ه�ذا مع العلم ب�أن التصرفات 
المذك�ورة في الأخب�ار مقي�دة بع�دم ال�رف وبالتقوي�م 
د لعدم الإطاق. بل حتى  العادل للجاري�ة، وذلك مؤكِّ
أخبار تزويج الج�د والأب للصغير والصغيرة غير قابلة 
للإطاق، لأن الغالب في هذه الحالة رعاية عدم المفسدة 

نظرًا لشفقة الأبوة، فالإطاق وارد مورد الغالب)1).

ج2  الأصفهاني،  حسين  محمد  الشيخ  المكاسب،  كتاب  حاشية   (1(
ص372، الطبعة الثانية 1427ه�، مطبعة سليمانزاده-قم.
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وجوه التقييد
ل�و سُ�لِّم ثب�وت الإط�اق في الأخب�ار المتقدمة، 
ف�إن جملة من الأخب�ار تشي بوجود قرائ�ن منفصلة تفيد 

التقييد، منها:

صحيحة)1) الحس�ين بن أبي الع�ا قال: قلت لأبي 
عب�د الله C: م�ا يح�ل للرجل م�ن مال ول�ده؟ قال: 
قوت�ه بغير سرف إذا اضط�ر اليه، قال: فقل�ت له: فقول 
رس�ول الله K للرج�ل الذي أتاه فق�دم أباه فقال له: 
 K انت ومالك لأبيك، فقال: انما جاء بأبيه الى النبي
فقال: يا رس�ول الله هذا ابي وقد ظلمني ميراثي عن امي 
فأخبره الأب انه قد أنفقه عليه وعلى نفس�ه، وقال: انت 
ومالك لأبيك ولم يكن عند الرجل شيء أو كان رس�ول 

الله K يحبس الأب لابن؟)2).

فه�ذا الخ�بر صري�ح في نفي الإط�اق، فهو ينص 

)1) صحيحة على الأصح، فقد رواها الكليني عن محمد بن يحيى الثقة، 
ويلقب  عيسى  بن  محمد  بن  أحمد  أخو  وهو  محمد  بن  الله  عبد  عن 
ببنان وهو ثقة لعدم استثناء محمد بن أحمد بن يحيى له من رواياته 
ولقرائن أخرى، عن علي بن الحكم الثقة، عن الحسين بن أبي العا 
بأنه  النجاشي  ولتصريح  القمي  تفسير  أسناد  في  لوروده  ثقة  وهو 

أوجه إخوته وفيهم عبد الحميد الثقة.
)2) وسائل الشيعة، مصدر سابق، ج12 ص196.
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على عدم جواز تصرف الأب في أموال الإبن إلا إذا كان 
م�ن جملة نفقته الواجبة على الإبن فقط فيما إذا كان الأب 
فق�يًرا، بالتالي لا يجوز له التصرف في غير هذا الوجه، إلا 
إذا كان التصرف في صالح الإبن طبقًا للقاعدة حيث إن 

الأب قائم على شؤون الإبن من باب الولاية.
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